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システムがスター トして以来、初の全面的システム移行である。 しか し
それはデータ移行が思いのほか難航 し、厳 しい幕 開けであった と言 えるの
ではないか と思 う。 あれか らそ ろそろ1年 が経過する。運用は安定 してき







年に対応できないことであった。 日付デー タを修正すれ ばいいだけで な
く、専用端末 の基本 ソフ トが2000年 に対応 しないメーカー独 自の古い ソ
フ トであ り、修正 も打ち切 られ、 どうしても1999年 度 までに移行 しなけ
ればな らない ことが決定 した。
それ以前に も1995、96年 でパ ソコンの基本 ソフ トとしてWindow;が
すっか り定着 した こと、イ ンターネ ットか らの接続に適 した検索システム
寧くぼき・かずよし/図書館庶務課
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の必要性な どがあ り、システム移行を迫 られていた。 しか しなが ら、目録
デー タ遡及変換の ピー クが1995年 度 にな り、 この事業を終了 してか ら移
行 した方が効率がいいこと、データや端末の規模か らいって、性能、機能
要件をみたすパ ッケージシステムが見当たらなかったため、移行に踏み切
れなか った。 さらに旧システム といえども、安定性 とい う面ではメリッ ト
があったとい うこともある。
移行 システムを検討中のさなか、1997年 度の後期 に富士通の新図書館
システム開発の情報が入った。それが今回のiLiswaveで ある。富士通の図
書館 システムは、ILISシ リーズ として継続 してい る。ス ター トは、1980
年代前半で、大型汎用機用のILIS/M、 オフコン用のILIS/K、 がそれ にあ
た る。周知の よ うに当館 で使 ってきた ものは、ILIS/Mで ある。その後 、
1990年 代に入って、汎用機用の新システムとしてILIS-X/70と い うシステ
ムが開発 された。 さらに、UNIX上 で動 くシステム としてはILIS-X/WR
が開発 され た。前者 は、構成が複雑になった分、弊害が目立ったとい うこ
と、後者 は扱 えるデータ数に限界があった ことが移行選択肢か らはずれた
大 きな原因ではないかと考えている。
移行対象のシステムにまず要求 されたことは、各構成部分が現在 の標準




他社製品 と比較 しても機能が豊富であることで、要件 をほぼ満た した。ま
た、デー タ移行 も同 じメーカーである方が、迅速性 、確実性が増す とい う
判断 をし、1998年 の3月 ～4,月にかけて図書館 内、大学か らシステム決定
の承認 をいただいた。 この後の経過については、付録1の スケジュール表
も参照 していただきたい。
2シ ステム概要設計と導入、移行準備作業
移行 にあたってまず、システム構成(ハ ー ドウェア、 ソフ トウェア構成),
が組 まれた。既 にiLiswaveを 導入 している他大学の例を も参考に したが、
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規模 としては大 きい。収書、 目録、閲覧 を中心 とす る業務用サーバー と
OPACサ ーバーを分 け、それ らを中心 として、他に開発 ・テス ト用サー
バー、 ソフ トウェアの配信用 サーバー、業務用、OPAC用 の クライアン
トPCか ら構成 され る。(付録2「 明治大学図書館 システム説明資料」 も参
照。)当 時はサーバー ごとに付加 された無停電電源装置に もまだ違和感が
あった。 さらに、搭載す るソフ ト、必要な数について詰めていった。核 と
なるのは、パ ッケー ジシステムであるので、その基本部分 とオプシ ョンを
選択する。収書 システムはオプシ ョンになっている。
また、電源対策、設置場所 レイアウ トの検討な ども行った。移行期間は、
旧システムとの併存が必要 なので、マシンルームが非常に窮屈になった。
マ シンの発熱量の見積 もりでは、理想的には空調の能力が足 りないことが
判明 したが、す ぐに手当てはできなかったので、高 めの室温(26℃ くらい)
となるがそれで乗 り切 ろ うとい うことになった。
導入の主要ポイ ン トお よび時期 は次の通 りである。
1.ハ ー ドウェ ア関連 事項
(1)既 存のUNIXワ ー クステー シ ョンを使 った小規模 なデ モ環境
(1998年3月 中旬～6月 中旬)
(2)ネ ッ トワーク構成決定(5月)
(3)テ ス ト用サーバーによる館内デモ環境の導入(6月 下旬～12月)
(4)電 源、ネ ッ トワーク工事お よびネ ッ トワー ク(ル ータ、ハブ等)
機器 導入(8月)
、(5)本 運用サーバー類 の導入、テス ト(9月 ～11月)
(6)業 務用クライア ン トPCな どの本格導入 、本移行、(12月)
(7)OPAC用 クライアン トの導入(1999年1月 ～2月)
II.デ ー タ移 行 等
(1)コ ー ド、パ ラメータ等設計(1998年4月 ～10月)
(2)目 録データ移行サ ンプルデー タ抽出(5月)
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(3)デ モ及び要望 とりま とめ(6月 ～12,月)
(4)収 書 ・統計関係 カスタマイズ仕様決定(8月)
(5)閲 覧、収書デー タ移行仕様決定(9月 ～10月)
(6)目 録デー タ移行仕様決定(12月)





デモ環境が整 う前には、iLiswaveの 操作を録画 した ビデオテープを作成
し、館内に配布する とい うことも行 った。残念ながら、これは画面が見に
くく不評であった。館 内デモ環境 についても、今考 えてみ ると、収書な ど
は本運用用のプログラムとはかな り違っていたこと、 目録 に してもテス ト
移行デー タのチェックなどがで きなかった ことか ら、 どこまで効果があっ
たのか疑問である。全体的に、10月 以降に作業が集 中 した。特に目録デー
タ移行が大幅に遅れた ことがつ らかった。
デモ用環境に入 る前に、図書館内で新システムに関す る問題 を検討 し、
コンセ ンサスをはかってい く手段 と して、電子 メール を活用す るこ とに
なった。 「図書館次期 システム導入連絡会」のメー リング リス トがそれであ
る。 旧システム端末では メール送受信ができないので、当初各課1台 ずつ
のインターネ ッ トPCと 呼ばれ るパ ソコンを使 うしがなかったが、館員の
協力によ りなん とか運用できた。メ リッ トとしては、問題点について速や
かに議論ができること、会議の数が減 ること、討議の記録が残ることがあ
げ られ る。注意点 としては、議論のまとめをきちん とつけなければならな
いとい うことがあげ られ る。また、当然積極的に発言がなければ成功 しな
い。メー リング リス ト発足の1998年5月 か ら、1999年3月 末の解散まで、
600件 にのぼるメールがや りとりされた。 このログは保存 されている。 ま
た、システム担 当はメーカー側 ともメー リングリス トを作 り、活用 した。
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3シ ステムの特徴
この辺 りで一旦、旧システム との相違点、追加機能などで 目立った点を
みておきたい。
収書システムでは、図書 と雑誌が同 じ画面の中で共通操作によって扱 え
るよ うになったこと、支払い処理 を導入す ることに した ことな どがある。
またデー タ的 には、旧システムでは、収書 システム用の書誌 、所蔵データ
があったが、新 システムでは書誌、所蔵 とも、目録システム用 と共通デー
タ とす るシステムになってい る。
この点は大きな相違点であ り、収書担 当者 はシステム操作の変化を余儀
な くされた。そのメ リッ トと しては、早期 に標準的なデータが取 り込め
て、検索が しゃす くな ること、データ格納の効率化な どがあると考えられ
る。 しか し、これは収書担 当者 にも、 より厳密な書誌作成が必要 となるこ
とや、結局整理課での書誌再作成、再 リンクが必要なケース もあって、最
初の うちは、何かと問題になった。また、収書業務の場面で、発注データ
と所蔵デー タか らリンクしている書誌 をた どって確認、修正す るとい う操
作にも最初の うち、 とまどわれていた と思われる。デー タリンクについて
は、その概念 を視覚的に理解す る必要があると考え られ る。
目録 システム使 用者に とって も上 のデー タ構造 の理解 とその現実的対
応 に追われたとい う点は同 じである。NACSIS-CAT自 体の操作の相違点、
LOCAL-CATと の切 り替 えな どにも慣れなければならなかった。
また、デー タベースとしては、更新格納系 としてoracleが 中心 となって
い るが、検索機能お よび性能 を高めるために、SearchServerと い う主に
イ ンデ ックス(検 索キー)用 のデー タベースを持っている。 これによ り、漢
字によるワー ド検索なども実現 した。 しか し、移行当初、このデー タベー
スが不安定で問題 になった ことがあった。結局、インデ ックス用デー タ
ベースは、1999年3月 と8月 に一回ずつ全面的に再作成 した。デー タの安
定性のためには、今後 も定期的 にこの作業 が必要ではないか と考えられ
る。SearchServerの メンテナ ンスは付属のマニュアル の質 もよくな く、
難 しい面がある。
NACSISか らの デー ター 括 ダ ウン ロー ド、ア ップ ロー ド機 能で あ る
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NACSIS-AUTOと い う機能 も追加 になった。 これは、あ らか じめ、ISBN,
タイ トルなどの検索キーをファイル に作成 しておいて、一括処理 をさせ る
ものである。所蔵の登録 も可能で ある。望ま しい活用方法があるか ど う
か、検討を始めたところである。
こうした 目録データの公開は、OPAC(利 用者用 目録検索システム)に よ
るわけであるが、今回、よ うや くインターネ ッ トか らブ ラウザで利用でき
るシステムになった。検索方法での違い といえば、標準的に漢字のワー ド
形か ら検索で きるよ うになったことがある。Windowsベ ース、ブラ ウザ
ベースのシステムは、利用者に とって も親近感、安定感があるようで、受
け入れ られ るのも早かった。 また、表示 したいものをク リックす るとい う
操作は自然なので あろ う。
その他、オプシ ョンとして統計機能 も導入 したが、これは従来、システ
ム担当者がホス ト集中型で出力 していた ところをクライアン トか ら条件を
指定 し、随時出力できるように した ものである。起動 したあとは、別の業
務に問題なく移 ることができる点に もメリットがある。サーバー側でデー
タを抽出 し、それをクライアン ト側に転送、最終的にExcelワ ー クシー ト
に加工する方式を とっている。ただ、新規 に統計 を作成す るには、やや専 、
門的技術 と熟練が必要である。
以上、ユーザ的観点か ら、機能的に 目立った点をい くつかあげたが、運
用 ・設定の立場か らは、パ ラメータやデフォル ト値等 設定数が非常に多
い とい うことがあげられ る。パ ラメータは、テキス トファイ ルで指 定す
る方式になっているが、ファイル数 は約50、1フ ァイル10項 目としても、
500項 目にもなる。ユーザごとのカスタマイズが柔軟にできるといっても、
もっとわか りやすいツール が開発 され ないものか と考 える。また、デフォ
ル ト値 とい うのは、画面 ごとに入力の手間 を省 くため、可能 な項 目につ
いては適正なデフォル ト値 をあ らか じめ設定 してお くものであるが、この
ファイルが110余 りある。その他 に、各項 目をマスクす るか、入力を必須
とするかなど、画面表示を設定するファイルが30余 りある。基本的にこれ
は手作業なので確認 、お よび設定作業に膨 大な労力がかかった。バー ジョ
ンア ップ、 レベルアップ時 もたいへんである。
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4デCタ 移行について
次にデー タ移行 についてみてみたい。移行デー タ作業 としては主に、閲
覧デー タ、収書(発 注 ・受入)デ ー タ、 目録データ:の移行があった。
収書データ移行は、雑誌系と図書系 と2本 立てである。旧システムでは、
雑誌受入 システム と図書受入システムの開発時期が違 ったため、雑誌 、書
誌ではシステムが大 きく異なる。データ管理的には、雑誌は、それぞれの
パ ソコンにマスター ファイルがある。 したがって、雑誌では、3館 、和洋、
購入 ・寄贈 ごとに分かれているマスターファイルを集 めて、移行デー タを
作成 していかなければならなかった。雑誌は、 目録書誌IDを もっている
ので書誌 とリンク して移行できたが、図書では、発注受入 で別途書誌 を登
録 していたため、 目録書誌 とリンクをつ けて移行することがほ とんどでき
なかった。 したがって、移行後 、日々 リンクしていくことにな り、システ
ム操作に慣れない うちは、業務 量がはか どらず、 リンクせずに整理にまわ
す とい う措置もとられた。
データ移行について一般的に言えば、ファイルフォーマ ッ ト変換、文字
コー ド変換、新旧項 目間の対応づ け、データ値変換、データ値設定 など、
多 くのステ ップ を経て、移行データをまとめ、新デー タベースのテーブル
ベの投入へ向か ってい く大きなデータ処理 である。仕様作成、確認、確定
作業か ら、必要 な処理プ ログラムを揃 え、処理 テス トを:重ねて、1998年
暮れの本番移行へ と向かった。収書デー タ本移行は12月19日 ～29日 とい
う短期間でほぼ作業 を終了 した。詳細については、移行仕様書 と報告書に
記録 が残っている。
目録デー タ移行は、質 ・量 ともにはデー タ移行の中で一番大きな作業 と
なった。件数は以下の通 りである。
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グ、サブフィール ドで項 目を翻ljす る形式になっていた。iLiswaveで は、学
術情報セ ンター(文 部省)目 録 システム(以 下、学情)の データに準 じた形式
でタイ トル と責任表示エ リア(TR)、 出版事項(PUB)、 形態事項(PHYS)
といった よ うに大 きな項 目ごとに既にデータを編集 して持 つ形式 になっ
てい る。例 えば、和書では、251Aが 本タイ トル、251Bが サブタイ トル、
251Fが 責任表示 とい うよ うにばらばらにもっていたが、移行時には、「本
タイ トル:サ ブタイ トル/責 任表示」 とい うよ うに決まった区切 り記号
を付 与 し編集 されて格納 され ることにな る。 さらにTR、ED、PUBな ど
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データ本体の項 目は、内部的にはすべて連結 してある。ただ当然分割 して
取 り出す必要があるので特殊な コー ド("Ox1F")を 区切 り記号 として もっ
てお り、これはiLiswave書 誌テーブルの特徴である。データ長の制限 とし
ては、書誌本体のフィール ド長が4096バ イ トまで となっている。また、簡
略表示用 に別途書誌を編集 したデー タ(bibbr)を 発注や所蔵 にもっている
点も特徴 であろう。
また、目録データといっても作成経緯 により、微妙にフォーマ ッ トが異
なるデー タの混在なので、移行仕様が難 しくなる傾 向があった。例えば和
書では、学情データと主にJAPANマ ー ク及びオ リジナル入力による遡及
デー タの混在 、洋書でも、学情データとUTLASデ ータ使用期及びUTLAS
に よる遡及変換デー タの混在 であ る。
仕様が複雑 になった例は以下の通 りである。
1.JPMARCと 学情 とで異 なった入 り方を したデータか らの内容注記
の編集
2.著 者標 目(AL)を 組み立てる場合、著者名(漢 字形)と 読みを連結す る
ことになるが、一部遡及デー タでは、漢字形(751B)と 読み(751A)
の格納順がBBAA,BABAな どと場 合によって異なってお り、できる
だけす くえるよ うに考えたが、これ らを完全に編集す ることはでき
なかったこと
3.UTLASデ ータ、学情で各巻書名のある場 合とない場合 とで、VOL、
ISBN、PRICEを できるだけもれ なく編集す る規則
また、旧システムで、学情か ら取 り込む時に、区切 り記号 を落 として取
り込むため、データ要素を特定で きな くなる部分があった。(並 列書名 と
翻訳書名)こ れ らは不可逆 になるので、今回は前者 で統一 して移行す るし
がなかった。学情に登録 してあ るデータは、改めて学情か ら一括提供 して
もらって移行す るとい う案 もあったが、取 り込んだデータを修正 して保存
してい ることもあるので、見送 られた。 したがって階層書誌の作成 も移行
後か らとい うことになった。
デー タソースが分かれて しまったのは、早期 にシステム化に取 り込んだ
結果でもある。また、オ リジナル遡及でも、限 られた時間 と予算で実施 し
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なけれ ばな らず、カー ドデータを完全に現在の規則にのせ きれない点もで
きて しま う。 したがって、デー タの不整合はある程度あき らめる必要があ
ると考 えるが、 どこにどのよ うな問題があ るかを明 らかに してお くことは
重要 であろ う。考えてみれ ば、本学図書館の書誌 ・所蔵データの蓄積が始
まって約20年 、本格的に増加 を始 めたのは、ここ10年 である。 さらに長
いスパ ンをデータは生き延びていかなければな らない。
さて、書誌に比べれば所蔵の移行デー タ作成 は容易であるが、件数が多
いこ と、管理区分設 定の問題や(製 本雑誌 との調整等)、視聴覚セ ンター、
考古学博物館所蔵デー タとのコー ド調整 などの問題があった。
目録データについては、新システム稼動後 も1999年3月 までの間に、特
に修正、再処理すべき12の 点について、作業が行われ た。 また、製本雑




当館の仕様 に変更 したい場合、自己開発 で対応 してきたことが多い。移行
後 も自己開発 は継続 している。1999年7月 までに対応 したのは、付録3の
とお りである。
開発 ツール もプラ ッ トホームがUNIXに な り、oracleに なった ことで、
変化 を強い られた。サーバー側 スク リプ トではperl(パ ール)が 威力 を発揮
している。また、パ ソコンか らoracleを 使 う場合は、データベースソフ ト
Accessか らODBC(OpenDataBaseConnectivity)とい うプロ トコル を
使 って接続 し、帳票やAccessの フォーム(画 面)を 使 ったアプ リケー ショ
ンを作成 した。以前よ り開発選択肢が増 え、簡単になった点 も多 い。
6お わ りに
今後の課題 としては、書誌デー タな どの整備 も含めたOPACシ ステ ム
の再チェックが必要だ と考える。今後の 目録デー タベースの大きな変化 と
一307一
しては、中国語 、ハ ングル等、多言語に対応 した文字コー ド体系に移行 し
てい くことが予想 され る。移行す る とすれば大掛 か りな こととなる。ま
た、業務系では、資料 の迅速提供をサポー トで きるような改善は依然 とし
て重要であろ う。例 えば、インターネ ッ トのデータソースをもっと活かす
ことは有効だろ う。 この他 にも細かい問題はい ろいろあるが、利用者への
新規サー ビスを重視 していきたいと思 う。
今回、新システムへの移行をあらためて振返 ることになった。個人的に
は反省点 も多 く、システムのメンバーの足をひっぱって しまった点もあっ
た と思 う。それ についてはこの場 をお借 りしてお詫 びする とともに今後に
その教訓を活か していけた らと思 う。最後になったが、今回のシステム移
行に際 して ご尽力いただいた学内外関係者のみなさんへ感謝申 し上 げたい
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2)富 士 通 図 書館 シ ステ ムiLiswave及 び 図 書館Webサ ーバ に よ る図 書館情 報 シ ステム。
3)ク ライ アン トPCを 中 央 、和泉 、生 田の3館 の他 、視 聴 覚セ シター 、共 同研 究室 な どに約
180台 配 置。
4)書 誌 数 約80万 件 所蔵 数 約180万 件
5)シ ステ ム担 当 専任3名 、補助1名 。
2.ハ ー ドウエア
D業 務 用サ ーバS717000Uモ デル3501台
デ ィス クア レイ145GBl台
2)OPACサ ー バS7'7〔,OOUモ デ ル3001台
デ ィス クア レイ145GBl台
3)開 発 サー バS7'7{,OOUモ デル951台 デ ィ ス ク8.4GB
4)図 書 館Wobサ ーバS7'7000Uモデル451台 デ ィス ク16GB
5)ク ライ ア ン ト管 理 サー バS4'1000
6)ク ライ ア ン トPC・ 業 務 用 富 士通FMV6266DXを 中心 に約125台
業 務用:Pentjumll266MHz,メ モ リ96MB。
OPAC用 富士 通FMV5266CL2を 中 心に約65台
OSWindowsNT4.0
3.ソ フ トウェア
1)ク ライ ア ン ト'サー バ システ ム
2)RDBMSOracle7.3.4検索エ ン ジ ンSearchServer
3)学 情セ ン ター は 、CAT'P対 応
4)目 録 規則 は、書 誌規 則 に よりカ ス タマ イ ズ可能 。階層 書誌 は 、新 シス テ ム稼 動 後 、対応 。
5)収 書 、予 算 、 目録、 閲 覧、運 用管 理、帳 票 、統 計 、WebOPAC,Window80PACを運 用。
6)洋 雑 誌 はSwets仕 に よ り一括 購入 、 自動チ ェ ックイ ンシ ステ ムを開発 委 託 し、運 用。
7)他 に 統 計帳票 、 新着 図 書情報 サー ビス用帳 票 な どをカ ス タマ イズ。




付録3開 発 項 目一覧(1999年7月6日 現在)
明治大学図書館
L収 書 ・予算関係 雫
項目 内容 腫 男ll 備考
受 入 済 リス ト〔図 前払いと後払い を分けて出 した り.窺 青コー ド 統 計opt. 復 欽の テーブルか らの項 目を
書 ・織詰) が 「その他」の場合.美 音の備考を出力す る. 自由に 出 したい場合 は統計 オ
な どに対応。 ブションかAccess-ODB(な
どを和用する必 要あ り。
請求明 細 リス ト(固 請求苫の明細 リス トを図書館のデータを元に作 統 計opt.
定 ・簿外) 成 し.ま とめることによって個別 請求 書の数 を
減らし.チ エ ックの手間を誠らす。
実行記録表 予算コー ド別の発注額.険 板額.支 払額.残 額Access.
などの一覧表。 その時点での発注額の全累計が ODBC




済 リス ト 複数テーブルか らデータ抽出 。業者別。固定。 ODBC
簿外 ごと.納 品書ごとの支払予定額の鎮計。
業者別支払済 リス 支払済みデー タの確認用。 Access.
ト ODBC
継綬図書管理シス 標準目録デー タとは独立したデータで継統図 書 Oracle
テム の管理 をす るため。〔主に 巻号デー タが問題) AcceOSS.
ODBC
2.目 録
項B 内容 極刑 備考
点検 リス ト 目縁入力の点検 リス ト。書誌.所 蔵 を入力 クラ ス ク リブ EXC文 字出力が問題。Solahs
イアン トご とに出力。サーバー側 プリンタで出 ト 2.5以 降 サーバー側 でフォン
力。 ト作成せず。
図書番号管理シス 請求記号の構成要素である図警番号を分類ごと Oracle
テム 採 爵管 理 す る シ ステ ム。Oracleのwaveデ ー タ' Access.
ベー ス中にこのためのテーブル を作成 し、クラ ODBC
イアン トからAccossを 用いて倹素 ・更新す る。
新 着図 書速 餓サ ー サーバー側プ リンタではiEXC文 字が出ないた、、brdマ
ビス用帳 票 め.サ ーバー で作成 したデータをまとめ.PC ク ロ
に転送 したあと.、、brdの マ クoを 用いて帳 票
を編集,印 刷す る。
3.閲 覧
項目 内容 種別 備考
蔵書点検 スキャンしたデー タと所蔵テーブルのつ きあわ AcceSS・ 標準版は当初処理時間が長か
せて.点 験結果 リス トを作成 した。 ODBC つた ことや 蔵点の方法に合わ
ないところがあ った。
利用 者 デー ター括 年度ごとの学籍データ.教 職員データの反映更 スク リブ




項 目 内容 種別 備考
製本所蔵状態変更 製本発注データが更新された際に出力 され るさ
れるIDを 参照 して リンクする製本所蔵の所 蔵
状態を〔50→55)に 更新する.
PL/SQLトリガー
除応用データ抽出 Access・
ODBC
.各種統計 Accc5s.
ODBC
一311一
